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La forma inusatamente vivace colla quale abbiamo veduto in 
questi ultimi giorni discutere sui risultati della Conferenza mone-
taria di Parigi ci aveva resi titubanti se o no dovevamo intrattenere 
di un argomento pur tanto interessante i iettori di questa Rassegna. 
Abituali ad esprimere francamente il nostro giudizio, temevamo tut-
tavia di essere sopraffatti noi pure da quell'onda di eccessivo, vivacis-
simo zelo per il quale, da .molte parti,con competenza o no,con misura 
o meno, con conoscenza o senza della materia, pullularono su per la 
stampa quotidiana scritti e giudizi sopra il difficile tema. Non già che 
ci arrestasse il timore della polemica o che l'animo pusille schiv.asse 
la lotta ; che anzi per natura nostra nelle questioni di pubblico in-
teresse amiamo il conflitto, mantenuto però nei limiti -delle armi 
cortesi e tanto più lo amiamo inguanto nello studio di questa 
come delle altre questioni delle quali talvolta· ci occupiamo, piì1 
di tutto ci sospinge a discutere l'amore verso la verità ed il deside-
rio che essa sia conosciuta.Temevamopiuttostoe terniamo ancora che 
l'opera nostra, sebbene sappiamo modestissima, riesca affatto ineffi-
cace, poichè allorquando le quistioni, anche scientifiche, sono trattate 
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dalla folla e quasi soltoposte • a plebiscito, perdono ogni prestigio e 
pur troppo ogni vestigia del ragionamento, per dar luogo o ad af-
fermazioni ardite, talvolta audaci addirittura, od a frasi non sempre 
nuove e non sempre rispondenti al tema;così le critiche si inaspri.-
scono, e perdendosi di vista il lato buono delle questioni non si vede 
e non s.i discute che il cattivo. E tuttavia la questione mQne-
taria è, per l'Italia e per tutti glj Stati dell'Unione, questione 
importantissima che meriterebbe studio calmo, coscienzioso e pro-
fondo, come avrebbe meritato una preparazione migliore di quella 
che in Italia non abbia avuto. Infatti pare a noi che il Governo no-
stro non abbia agito saggiamente, quanslo, sebbene eccitato re• 
plicatamente da molte parti, non ha voluto far conoscere al paese 
e dare argomento alla pubblica di~cussione, almeno le linee ge-
nerali colle quali intendeva presentarsi alla Conferenza. Che se ciò 
credeva, imprudente l'anno decorso, quando trattative preliminari in 
vfa, diplo.m~tica erano sc11q1biate tra gli Stati facenti parte d~ll'Unio-
ne, reputia,mq che il Governo, saP,endo qnanta difficoltà avrebbe ora 
incontrata ad ottenere dagli Stati alleati quello ,che era st~to il pro-
i:: ramma uffici?le d~I nostro G,overno e che in t,ante occasioni era 
pur stato pr~m.esso al paese com~ raggiungibile, a,v rebbe potuto raf-
fopare la propria insistenza e quella dei suoi delegati, provocando 
una discussione in paese e quindi la manifestazione di quel desiderio 
che è da tutt_i sentilp, di una efficace tutela dei nostri interessi. 
Eppure non doveva essere obbliato che un' altra volta, nel 1878, 
la precir,it~zione . coUl), qµaly i, nostri delegati accettarono la conven -
zione~ N~ver.\lbre, sebbene essa contenesse per l'Italia benefìcii non 
i~?~.t;1.sihili, a v,eva reso titubante il Gove_rno a domandare su essa un 
voto al Padame11to, così che si credette necessario venire all'Accordo 
ed al Protocollo esplir,ativi in apparenza, modificativi nella sostanza, 
dell'artjcolo 8 della Convenzione. 
çomppque, oggi ci trqyjamo dinanzi, per ,fortuna, non ad un 
fattg compiuto, !Ila soltanto ad una possibilità futura. Quello che 
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il Governo non ba voluto rare - e crediamo a torto - lo banno fotto 
_. gli eventi, e la discussione che è già avvenuta dimostra che !e opi-
nioni non sono concordi nel giudicare i risaltali ottenuti dai ra p-
presentanti italiani, i quali avranno certamente spiegato tutto l'ar-
dore e tutta la dottrina nel direndere la linea di condotta dal!' Italia 
fissata, ma par() che non abhi~no avuto quel successo che tuttavia i 
più stimavano possibile. Giacchè adunque il tempo ce lo concede, 
anzicbè perderci in recriminazioni su quello che si è fatto provviso-
riamente, v~diamo se convenga farlo definitivamente. 
IL 
T ..... e opinioni discordi 
de'u.ostri uomini di Stato. 
La reciproca posizione dei nostri migliori uomini davanti la 
Uni one monetaria latina è tale da non poter essere tra scurata,quan-
do si voglia,anchebrevemente,esprimere un giudizio sn quella Lega. 
A ta ce re d'allri e tenendo conto solo di que lli che ebhero occasione 
di attivamente occupar.si della questione in nome e per conto dello 
Stato, ne troviamo quattro, la opinione dei quali è maniresta per 
luro esplicite dichiarazioni . Abbiamo l'on. Luzzatti che, dopo essere 
l stato in altro tempo a posto lo del monometall ismo, si dichiarò in poste-riori occasion i caldo rautore dell'Unione, vide ;n essa un avviamento 
· \ al doppio tipo definitivo, e tentò con altri di forne il nocciolo da cui 
sbocc ia sse il bimetalli smo uni versale a rapporto fisso. Non perchèl'o11 . 
Lnzzatti in fondo non sia sem pre monometallista;però questa per lui 
è la dottrina cui spella l'avve nire, precisamente come nei rapporti 
commerciali in fondo è libero-scam bi sta, ma per ora vuole i dazi. 
Argutamente, ma giustamente, il senatore Ferrara, se non erriamo, 
(i L' l l\"SUCC ESSO m:u,A CON tiERENZA b!ONETAI\LI 
diceva: l'on. Luzzatti è libero scambista, ma domani, oggi è prote-
zionista. Adoperando la stessa frase possiamo dire che l' on. Luz-
zatti è monometallista, ma domani, oggi vuol\) il doppio tipo e 
l'Unione latina e possibilmente quella Universale a rapporto Hsso. 
Abbiamo l'on. Magliani che è monometallista un po' più del-
l'c,n. Luzzatti, m~nto b:ista per respingere, almeno prati·-
camente, il bimetallismo; - egli, con quella finezza di mente e con 
quella dottrina che lo dìstinguono, ha meditata e validamente difesa 
una tecnica quasi n11ova, quella della coesistenza indipendente dei due 
metalli nella circolazione del paese; nou essendo possibile la moneta 
che contenga oro ed argento insiell!e, crede cbe i due metalli pre-
ziosi possano però circolare indipendenti senza essere isolati. L' on. 
Magliani non è entusiasta per l'Unione latina, non esagera i benefizi 
che ba dati all'Italia ed agli altri Stati, ma, uomo di Stato nel più 
largo senso, a~~anza......politica della Lep;a, e non muo-
verehhe un dito per farla cessare,e gli pare sia grave responsabilità 
cooperare a non rinnovarla. 
Abbian:o !'on. Mingbetti elle esso pure nei suoi discorsi e 
nei suoi scritti ha in modo, forse non sempre egual'!, giudicato la 
<7uestione, ma in complesso è monometallista più caldo dell'on. Ma-
gliani , vi ceversa meno tenero di lui pella Unione latina . Quando si 
discusse della abolizione del corso forzato, m_ise apertamente in 
dubbio la grande utilità della Lega, aggiun se che la vedrebbe cessare 
,, senza rammarico >>, e parve pii1 deg li altri du e incl inato al mo-
nometallismo aureo. 
Abbiamo anche il comm.~a, direttore generale delle gabelle, 
c!te ba espresso più reciso giudizio sulla Unione monetaria affermando 
che l'ftalia potrebbe allontanarsene senza grave di sca pito. L'on. com. 
Ellena crede il monometallismo aureo una inevitabile conseguenza 
\ 
, dell' avvenire, e non accetta la teoria che ai paesi che han no mag-
, giori rapporti commerciali sia necessario un eguale regime mone-
L \ - tar io ; riporta l'esempio della Gran 13rettagna, Francia e Germania 
I, 
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l),clle ha~no sistemi monetari diversi, ~b~ abbiano i_ ~osp-icui · scambi lra loro. ___,,,,. 
' ~esli i quallro principal_, uomini che in Italia si occuparono 
c!'ufficio in varie recenti occasioni della questione monetaria. Diversi 
nel carattere, diversi nelle opinioni, diversi neUe tendenze, diversi 
nei giudizi. Fino a che l'Ita lia lrovayasi sollo il regime del corso 
forzalo, era talmente inferiore la sua ·posizione di fronte a quel /a 
degli altri Stati, che molle questioni, per essa vitali erano, almeno 
sino ad cerlo punto, non essenziali per gli alleali. Tuttavia nel 1865 
quando si lratlò di impiantare questo artificioso edifizio della Un ion e, 
l'llalia, che aveva per sola mira disturbareilmenopossibileil proprio 
recente assestameulo, lottò strenuamente per ottenere elle la hase del 
promiscuo sistema da inaugurarsi fosse per titolo e forma, la ,-ua legge 
de l 18b2; e vinse. ì\fa successivamente, quando dovette imporre il 
corso forzato, i suoi interessi, si può dire, diventarono diversi allatto 
da quelli dell' Union~; essa aveva bisogno che gli Stati alleati lol -
lerassero il suo a~gen to che era emigralo e che deprezza va; ed, aveva 
bisogno ancora che le fosse concesso coniare nuovi scudi e nuove 
moneledivisionali. Per ottener questo, e l'ottenne quasi sernpre,dovè 
essere tollerante in tante altre questioni; - e lo fu. La li11uidazio11e 
degli spezzati e la promessa di trattare in seguito della liquidazione 
degli t cud i, L;rono st rappale ai delegati italiani in compenso di con-
cessioni di cui eravi quasi urgenza. ~ 
Ma quando, abolito il corso forzato, l'Italia potè occuparsi degli 
..,,____...,, ----- -L______..,_, 
interessi generali dell'Un ione e discuterli con maggior ampiezza, 
allo ra si risentirono le trattative del non accordo scientifico lra i no-
stri uomini chiamati a consesso. Mentre in Par lamento !'on. Ma-
~ 
~i, coll a prudenza che lo accompagna sempre e con fina per-
S-....,,...;[)icacia, faceva balenarP. la tendenza,al monometall ismo aureo, o ad 
~ r ~ ,.___ ,,.,...--~ 
un bimetallismo indipendente, l'on. Lnzzatti con impetuoso entusia-
-=--
smo accarezzava le idee dd signor Cernuschi s1!,Lblgl.eJ.a~i-
, ~a_k e s111la riabilitazione dell'argento. ~leulre poi l'on.Luzzatti 
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combatteva il signor Ccrnuschi e proclamava la rovina del mondo se 
fosse disciolta l'Unione, il comm.,Ellena si alfaticava a dimostrare che 
lo scioglimento dell'Unione non era un gran male. E questo disac-
cordo, o questa contraddizione dell'Italia, o colle precedenti dichiara-
zioni o colle contemporanee"dei diversi delegati, non era un mistero; 
ne fu mussa osservazione anche in alcuni rapporti di delegati di 
altri governi. 
Queste osservazioni abbiamo fatte per porre alcune domande: 
Che cosa vuole l'Italia? Gli uomini di Stato che la gu1idano hanno 
una meta? Si sono decisi per una via da seguire oggi o domani, alla 
quale convergere tutti gli sforzi 1 Sono ancora perplessi ? 
Le 1isposte sono evidenti, e noi non le daremo. , 
III. 
L 'eg·oismo nella Unione l a tina . 
Certo è elle nessuna prova maggiore di questa crescente 
confusione che d,al 1781 ad oggi domina nei rapporti tra i fabbricatori 
della Unione latina e tra i sostenitori di essa, nessuna prova maggiore 
di questa, diciamo, può essere avanzata per dimostrare che tutti gli 
edifizi che si basano sopra un errore scientifico, non possono avere 
che un accidentale equilibrio. Il doppio tipo a rapporto fisso è un ar-
tifizio ormai reso vano dalla scienza; è un espediente che diventa ,....--- __ 
causa di imbarazzi e di danni, è un fatto, a cui manca la base e quindi 
non può resistere se non mediante puntelli. Oggi la Francia, l'Italia 
ed il Belgio si trovano impacciati per le conseguenze di un primo 
P,rrore, che fu aggravato da una serie di espedienti, i quali, ritardando 
lo scoppio, inasprirono però la malattia. L'ardire di alcuni adepti ad 
una scuola che non merita il nome di scientifica, la quale pretende 
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negare la esistenza di leggi naturali economiche e vuol credere che 
a governare il mondo sociale operino solo le leggi che fanno i Parla-
menti, l'ardire di questa scuola ha tentato di mantener viva una mo-
struosità quale è una unione monetaria o tipo bimetallico con rap-
porto fisso; - i danni che oggi sono confessati per questo stato di 
cose, sarebberostatiscongiurati pel momento, ma aggravati per l'av-
venire, se lo stesso ardire avesse vinto anche nel tentativo di fonda-
re il bimetallismo universale. 
E tuttavia ci tocca talvolta di leggere espressioni di compia-
cenza per questa creazione che dura da venti anni! E la compiacenza 
la si esprime oggi, cioè quando pur si confessa che l'Italia sarebbe 
rovinata se la Francia respingesse gli scudi italiani che detiene ; che 
il Belgio sarebbe più rovinato ancora se fosse adottato per lui eguale 
misura; che la Francia ha da dieci anni un mercato monetario pe-
sante e disadatto, perchè la sua circolazione è ingombra dagli scudi 
italiani e belgi. E nel mentre con tanta fatica i delegati si adoperano per 
riparare alle conseguenze di un'opera a cui mancava il sussidio 
della logica e della scienza, molti non esitano ad ammirare quest'ope-
ra stessa ed a tenerla come una grande creazione. Oggi la Unione 
latina presenta questo spettacolo veramente poco edificante: gli al-
leati mantengono la Lega solo per aver tempo di poter scaricare 
uno sull'altro, se lo possono, le conseguenze fatali della Lega stessa. 
Non vi é solidarietà, non vi è diritto, non vi è discussione; si ca-
povolgono i nomi e le cose, e sotto l'apparenza di un amore frater-
no e di una amicizia cortese, la Francia chiama dir itto il timore di 
perdere 80 milioni; - l' Italia chiama equità internazionale la ne-
cessità di subire quella legge del più forte ch e nel 1878 aveva 
sdegnosamente respinta; - il :Belgio invoca la solidarietà e la fra-
tellanza degli alleati perchè dividano la perdita a cui si vuol con-
dannarlo, ma la sua invocazione è chiamala una strana teoria ; 
la sua resistenza un' opera da falsi monetari. - Questo è lo spetta-
colo che ci presenta oggi la lega fraterna dei popoli latini. E mentre 
2 
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il signor Leroy Ileaulieu trova che io diritto monetario puro le ra-
gioni dei delegati belgi sono at!endibili, aiS"giunge però che la Fran-
cia è la sola nazione che abbia un grande interesse pratico in que-
st'affare, quello di non perdere neppure un centesimo. E se coloro 
che, pur avendo dalla loro parte il diritto puro vedono di dover su-
- bire le conseguenze del grande inter.esse pratico) si rihellano cd osa-
no chiedere almeno qualche tempo per prepararsi a ques la esecuzio-
ne, trovano il signor Cernuschi che grida da due anni a squarciago-
la: - pagate subito, non vogliamo più essere nemmeno un giorno 
depositari della zavorra dei nostri fratelli, portatevela via e pagate-
ci gli interessi ! 
Non sappiamo perchè ci venga in mente la bella favola di La-
fontaine « le lou,p et la cigogne >), 
IV. 
Il tarlo dell'Unione latina. 
Ma veniamo ad osservare più davvicino questa questione 
per ,ciò che ha rapporto coli' Italia. Non ne faremo la storia nè la 
statistica, chè i lettori la trovano esposta con molta finezza, sebbene 
non completamente negli articoli del Signor Augusto Mortara, com-
parsi nei numeri del 1. 0 Giugno e H luglio 188~ di questa stessa 
Rassegna Nazionale. Noi vogliamo subito entrare a discutere quei 
punti della questione che oggi formano oggetto della maggiore 
preoccupazione del pubblico. 
Ecco di che si tratta. 
Nella conferenza' di Parigi, apertasi nella fine di luglio ultimo 
scorso, la Francia mise come condizione alla proroga della Unione 
monetaria, che venisse stipulata tra i diversi Stati della lega una 
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· \ clausola <li liquidazione er il~di di argent_o a pieno 
titolo, nei caso la Unione cessasse. La ragione di questa domanda 
---------------~perentoria della Francia sta io ciò chr. - io parte per la speciale po-
tenza di assorbimento _che ebbe sempre la Francia, in parte per le 
\ condizioni anormali io cui si trovò la è·~n-~ 
I al 188~, in parte per le soverchie __soniaziooi falle dal Belgio - gran 
.......___--- ------ - '-- l_ ........ 
numero degli scudi italiani e belgi si trovano ora, o raccolti nelle ri-
serve della Banca di Francia, o in circolazione nella Francia stessa . 
La quantità di questi pezzi di metallo bianco coniati dall'Italia e dal 
Belgio ed esistenti in Francia, si calcola circa a ~ni, dei 
quali 300 apparterrebbero ali' Italia e 11:i0 al Belgio. Se il Belgio e 
I' Italiaavessero nella propria circolazione in te rna altrettanti scudi 
francesi, la questione della liquidazione sarebbe semplicissima, poi-
cbè si ridurrebbe ad un cambio tra scudi di diverso conio. Ma la 
quantità di scudij francesi circolanti in Italia non ascenderà, si af-
ferma, a 80 milioni, e secondo altri arriverà appena a 50; quella cir-
colante in Belgio è addirittura insignificante. Nè i due Stati che 
han no da ritirare gli scudi, possono coniarne, poichè, come è noto, la 
Lega monetar ia latina ha dovuto sospendere la coniazione degli scudi 
onde di fatto non si stabilisse il monometallismo d'argento nel 
suo territorio. 
Sorse quindi una prima domanda: - se non possiamo cambiare 
i nostri scudi con altrettanti scudi , con che li cambieremo? - E la 
Francia rispose: con oro. Il che starebbe benissimo, in base all'er-
rore su cui è retta la Unione latina, poicbè per essa 25 grammi d'ar-
gento (cioè uno scudo) debbono valere grammi 1,612 90 d'oro (cioè 
un pezzo da 5 franchi d'oro); ma non sta bene piì.i~di fronte al mer-
cato ed alla verità di fatto, percbè l'argento dal 1878 in poi ba per-
duto il 20 per cen to del suo va lore e perciò uno scudo oggi vale ve-
ramente quattro e non cinque lire d'oro. 
Belgio ed Ital ia quindi si domandarono se in questo stato di 
cose abbiano o no obbligo di accettare le proposte della FraRcia, la 
I 
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quale persiste a dire che, ove non si convenisse in . una clausola di 
liquidazione, non vorrebbe continuar~ nell'Unione monetaria. E 
tanto più l'Italia- ed il Belgio studiarono questo punto importantis-
simo, inquant~comprendono cbe:· quando avessero ritirati i 4o0 mi-
lioni di scudi che la Francia ora tiene in r.ircolazione, ed ·avessero 
mandato alla Francia 450 milioni d'oro, nominalmente avrebbero la 
stessa quantità di lire, ma effettivameµte entrerebbe nei due Stati 
una materia deprezzata, oggi del 20 per cento, e perciò la perdita 
reale sarebbe di circa 25 milioni per il Belgio 5~ per l'Italia. Nè 
venne trascura.la la riflessione che la Francia aveva assorbito una 
gran parte di.questi scudi prima che avvenisse il deprezzamento e 
che quindi essa aveva ricevuto un valore molto maggiore di quello 
che ora vorrebbe restituire. 
Con queste considerazioni elementari, fatte dal pubblico, anche 
· profano, era giunto il tempo nel quale la Conferenza sta va per aprirsi ; 
e siccome i delegati di tutti i paesi padavano ed avevano parlato di 
uno spirito di equità e di convenienza che avrebbe dominato nelle 
sedute di Parigi, pareva a tutti che, da parte della Francia, vi fossero 
equità e convenienza sufficienti per non insistere tenacemente nei 
termini di una proposta che pareva per l'Italia e per il Belgio inac-
cettabile. Si aspetta va quindi dalla sagacia dei delegati la redazione 
di una clausola che, tenendo conto delle tanto promesse equità e 
convenienza, diminuisse la perdita a cui Italia e Belgio sarebbero 
stati esposti, senza per questo addossarla tutta alla Francia. 
Invece dopo alcune sedute si seppe cbe la Conferenza era so-
spesa: che l'Italia aveva accettata una formula di liquidazione con-
cordata colla Francia, ma che il Belgio l'aveva respinta ed i delegati 
di questo paese si erano ritirati. 
In Belgio ed in Italia si manifestò allora una certa agitazione, 
là per deplorare questa rottura dell~ trattative, qua per esprimere 
il timore che i nostri delegati avessero troppo concesso. Una viva 
polemica ·ne derivò, e da questa - unitamente allo studio dei prece-
/ 
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denti - ci è dato ricavare luce sufficiente per manifestare il nostro 
giudizio sulla gravissima questione. 
È però utile vedere come dai nostri uomini fosse stata posta tra 
noi per il pubblico la questione. 
V. 
Ciò che si fa credere al pubblico. 
Sapevasi che fino dal 1878, cioè quando si discusse sul ritiro 
degli spezzati d'argento, i quali furono pagati in oro, la Francia 
avesse insistito perchè una clausula, eguale nel concetto principale, 
si stipulasse per una eventuale liquidazione degli scudi ; ma il rela-
tivo articolo non era stato accettato dai delegati italiani, i quali, si 
afferma, avevano istruzioni di non accettare discussione sopra que-
sto argomento. Tuttavia uno dei delegati italiani avrebbe dichiarato 
che la liquidazione degli scudi noii avrebbe potuto essere accettata 
s,mza che fosse attenuala la forma proposta e concessi dei compensi, 
•come un contingente di coniazione di scudi per la durata della 
Convenzione. 
Da allora al 1881 non ricordiamo che altre dichiarazioni, atte a 
dar luce sulle intenzioni del Governo su tale argomento, sie no sta te 
fatte. Ma nel 1881 ne abbiamo di abbastanza chiare ed esp licite. Si 
discùteva alla Camera l'abolizione del corso forzoso; l'on . Luzzatti 
parlava in favore del progetto Magliani, e nel suo di scorso, molto 
comprensivo, entrò anche a discorrere della questione monetaria, 
della Lega latina e della liquidazione degli scudi. Avvertì tosto che 
la questione era delica tissima, ma che credeva che in quel momento la 
prudenza consistesse nel dire tutta la verità; e dichiarò infatti che 
non credeva che le convenzioni 1865, 1878 e 1879 dessero diritto 
ad esigere la liquidazione degli scudi, bensì stimava che sarebbe 
I 
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stato un misfatto non cambiare in oro od arge-oto la moneta d'i'visio-
nale, perchè questa era coniata al titolo dì 855 millesimi. ' Aggiunse 
tuttavia che quello che non era diritro poteva diventare atto di 
equità internazionale ..• e sul più bello mutò parere e stimò:che la 
prudenza fosse il tacere (1). 
L'on. Maglian i, che era ministro, fu più esplicito; parlando 
- -------della rinnovazione della convenzione monetaria alla fine del 1885, 
disse: come volete che i nostri delegati possano efficacemente difen-
dere i nostri interessi nella questione della liquidazione degli scudi 
se manteniamo la circolazione cartacea? Ma quando avremo abolito 
il corso forzato, allora sì che potremo trattare coi nostri a-neati da 
pari a pari · e sul piede di eguaglianza e di reciprocità (2). 
(!ueste dichiarazioni, le sole ufficiali e dirette che eran note, 
non sono veramente gran cosa, ma assieme alle altre manifestazioni 
pare a noi che bastino per ricavare una opinione chiara e precisa 
su quello che doveva attendersi dai nostri delegati a Pa rigi . Infatti 
nei periodici e nelle riviste dove notoriamente scrivono o suggeri-
scono quei signori, si battagliava strenuamente col signor Cernuschi. 
Quest i voleva la ce5sazione della Lega, l'immediato ritiro degli sr.udi 
da parte del Belgio e dell'Italia, il pa gamento in oro, e gl1 interessi 
sulle somme che rimanessero temporaneamente giacen ti in Francia 
durante il periodo del ri tiro. Queste esigenze del signor Cernnschi 
erano giudicate tra noi addirittura di una eccessiva esagerazione ed al 
loro autore non furouo ri spa rmiate risposte vivac i e talvolta quasi 
insolenti, alle quali del resto eg li non veniva meno ne i suoi scritti. 
Più tardi venne nominata una Co mmissione di ventidue membri 
a studiare l'argomento. Mentre ansiosamente si atten deva la rela-
zione di ques ta Giunta, venne saputo che il ministro l'aveva disciolta. 
(1) Vedi discorso dell'on. Luzzatli alla Camera il 7 Febbraio 1881. 
(;! ) Vedi discorso dell 'ou. Magliani alla Ca mera il 15 FeblJraio 1885. 
~
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Evidentemente non si voleva che trapelassero le intenzioni colle 
quàli l'Italia si sarebbe presentala alla prossima Conferenza. 
Ma in tanto poteva anche il pubblico dal complesso delle diverse 
manifestazioni dirette od indirette dedurre che i seguenti principii 
erano bene assodati : 
1.0 Nessun diritto dalla parte della Francia di chiedere il 
ritiro degli scudi. 
'2. 0 Impossibile accettare per gli scudi le stesse condizioni 
· già accettate per le monete divisionarie. 
3.0 Prestarsi a stipulare per equità o convenienza la liquida-
zione, ma dati certi compensi. 
L'abilità dei delegati doveva consistere nell'ottenere una for-
mala di liquidazione la più attenuata possibile in paragone a quella 
propostasi dalla Francia nel 1878; e nell'ottenere i maggiori compen-
si possibili in cambio delta condiscendenza di cu i dava prova l'ltali~ 
prestandosi, fuori dello stretto diritto, a discutere una formola di li -
quidazione diversa da quella cuntroposta dagli italiani nel 1878. 
Contrariamente ad ogni aspettativa, i delegati ritornano da Pa-
rigi, e forza.ti dalla vivace polemica suscitatasi in paese, furono costretti 
a confessare di avere accettato una clausula, forse diversa nella forma, 
ma eguale nella sostanza a quella respinta dal l'Italia nel 1878, e quindi 
eguale o qua si a quella accettata per la moneta divisionaria. In a!tri 
termini l'Italia si obbliga di ritirare entro un termine, elle affermasi 
di tre anni dopo la cessazione della Unione, gli scudi d' argento in 
circolazione in Francia, e di pagarli con sc udi france si linchè se ne 
abbia, con oro o tratte su Francia, o biglietti della Banca di Francia 
o Buoni del Tesoro per la differenza rimanente. Non è ancora noto 
se ci siamo obbligati a pagare degli interessi. 
L'articolo 5 dell'accordo relativo alla esecuzione dell' art. 8 
della Convenzione monetaria del 1° novembre 1878 diceva precisa-
mente: « Questo rimborso si effettuerà sia in oro, sia in monete di 
argento da cinque franchi, sia in tratte su Parigi, sia in Buoni del 
Tesoro italiani pagabili a Parigi >>. 
J 
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Ma la clausula, come è nolo, non fu accettata dai delega,ti belgi: 
il si'gnor Pirmez, uno di quei delegati, dichiarò in Parlamento che s'ti-
mava meglio correre il danno derivante dalla rottura dell'Union~ e 
dal rinvio immediato degli scudi, che stipulare una dausula, la quale 
lasciava, ignota nell'avvenire la somma di perdita a cui avrebbe sog-
giaciuto il paese. Ed è pure noto che i delegati belgi non nascosero 
Ja loro meraviglia per la facile condiscendenza dei delegati italiani, 
nei quali essi credevano di avere un appoggio per resistere alle pre-
tese della Francia. 
D'altra parte il signor Cernuschi, poco tempo fa,così acerrimo 
avversario delle teorie italiane sulla questione monetaria, oggi si 
mostra soddisfatto e non risparmia lodi alla moderazione ed arren-
devolezza del Governo italiano. 
Fatta c.osì succintamente, ma imparzialmente quanto abbiamo 
saputo, la fotografia della situazione odierna, in base alle sole 
notizie date al pubblico, eccoci alla parte scabrosa del nostro 
compito, cioè al giudizio che su tale fotogra(ia ci è lecito mani-
festare. 
VI. 
In che concordano ed in che 
discordano i delegati belgi ed italiani. 
E francamente non lo nasconcleremo, l'esito <li questa con-
ferenza ci ha profondamente meravigliati. Pareva a noi che da tutti 
i precèdenti l'Italia dovesse uscirne, non fiera di essersi mostrata 
pieghevole, ma superba di aver saputo convincere gli altri dove 
fosse e in che consistesse la equità e la convenienza. Siamo stati 
tanto loquaci ed arditi durante il periodo di preparazione, che al 
momento del fuoco, forse senza esserlo, addimostrammo di non 
avere le forze di cui prima si faceva mostra, e paremmo pusilli. 
I 
, E 
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Così questa Unione monetaria, sorta coll'anatema della scienza 
- e quasi come una sfida che gli uomini pratici volevano gettare ai 
teorici, dopo aver vissuto malamente a forza di cure omeopatiche, 
morrà lasciando confermato che in ogni caso i pesci grandi man-
giano i più piccoli, e questi bongré o malgré si lasciano mangiare . 
Eppure non mancavano buone ragioni ai nostri delegali, e di 
queste buone ragioni si affermarono validamente muniti! 
Il Belgio e l'Italia sostenevano ambedue lo stesso principio: 
eh e nessun articolo delle Conv~nzioni vigenti obbliga vano ad una 
una liquidazione degli scudi. Quindi la Francia dovea riconoscere la 
buona disposizione nei due paesi di prestarsi volonterosi ad una 
discussione dell'a rgomen lo; e dovevasi intendere che le trattative 
riguardavano u11 diritto ex novo, non già, un obbligo, per qualsivoglia 
causa, formale. L'Unione era stata stipulata d'accordo tra tutti gli 
Stati convenuti, l'invasione dell'argento poteva avvenire tanto in 
Fra,ncia dagli altri Stati, quanto negli altri Stati dalla Francia. Era f 
un'alea che tutti correvano; nulla si era previsto per garantire 
uno piuttosto che l'altro contro le conseguenze di quest'alea. D'altra 
parte l'alea stessa, ora a danno della Francia, non era sempre stata 
tale, poichè nei primi anni dell'Unione essa aveva goduto dei van-
taggi di una circolazione a valore superiore del normale; di questo 
benefizio doveva tener conto ora che, per le stesse cause, provava 
un di scapito. Nè poteva allegare contro l'Italia il fatto d'aver avuto 
il corso forzato dei biglietti, poicbè anche . la Francia, sebbene per 
periodo più breve, era stata costretta ad applicarlo: d'altronde questa 
ragione non sarebbe stata valevole per il Belgio, che non ebbe mai 
il corso forza lo. 
E su questi criteri era ben noto che i delegati italiani e quelli belgi 
si trovavano d'accordo; certo è che i nostri parecchie volte avevano 
manifestato tali idee; quelli del B~lgio le sostennero anche alla Con-
ferenza . Ma al di là di questoprincipio,chenon ammetteva nella Fran-
cia un diritto di chiedere la liquidazione, non eguali erano le opinioni 
3 
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· dei nostri e dei delegati belgi. Questi dalla mancanza di un diritto da 
parte della Francia, ricavavano che nulla dovesse essere stipulato, 
e che se volevasi non tenere gravato un solo Stato delle conseguenze 
legittime della Unione, non uno solo od alcuni, ma tutti i popoli facenti 
parte dell'Unione dovessero proporzionalmente dividersi lo J}ggravio. 
Propendevanù però cbe,àssente uno stretto diritto,dovesse discutersi 
del rinnovarsi o no della Lega monetaria, indipendentemente da ogni 
clausola di liquidazione. E la teoria del Helgio era fondata su questo 
ragionamento : - Gli scudi esteri sono penetrati in Francia in · 
pagamento di crediti che essa vantava; ha accetta,to come sol-
. '-- ~ ___.,----., 
ve~~, perchè nella Unione monetaria essi avevano lacapa-
~di risolvere il debito ; - ora nessun canone giuridico 
nè interno, nè internazionale obbliga alcuno ad avere responsabilità 
di sorta sulle vicende che subisce la moneta legale dopochè con. essa 
venne eseguito un regolare pagamento. Se - dicevano i Belgi - si 
ritirassero gli scudi perchè hanno deprezzalo (ed evidentemente 
: questa è la sola ra gione per la quale viene domandata la liquidazione, 
poichè se ve ne fosse altra sarebbe stata preveduta Lino dal _ 1865) -
se si ritirassero gli scudi deprezzati pagaudoli con oro, non si ver-
rebbe a negare il concetto economico e giuridico della moneta e la 
la base stessa da cui è partita la Unione e sulla quale essa si man-
tiene, cioè la equivalenza solvente delle due specie di monete? 
Quello cbe basta a dimostrare che gli Stati dell'Unione non 
sono obbligati a garantire i loro scudi di 5 lire - disse al Parlamento 
Belga il Ministro delle Finanze M. Beernaert nella seduta dell'l1 ago-
sto - è il fatto che gli Stati sono invece formalmente obbligati a ga-
rantire gli spezzati d'argento. 
Non sappiamo perchè questa teoria parve scandalizzasse qual-
cuno in Italia e fu perfino tacciata, teoria da fals i monetari. Tutta-
via non solamente essa è conforme ai principii del diritto comune 
vigente in tutti gli stati civili, ma ciò che è a notarsi, trovò val idi 
difensori nella stessa Francia per borea del signor Houdard e del si-
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gnor Leroy Bc~ulieu che la sostennero perfettamente legale nell'Eco-
nomiste français. E I' Economist di Londra del 22 Agosto, mentre 
dà un giudizio molto severo sui risultati dell'Unione, chiama irra-
gionevole la esigenza della Francia sebbene creda che il Belgio do-
vrà subirla per necessità. 
In Italia era stata pronunciata una di quelle sentenze che diven-
tano di moJa percl1è uessuno le capisce, mancando esse di precisione 
e prestandosi quindi ad ogni interpretazione, cioè contentando tutte 
le opinioni. Si era ripetuto che la liquidazione degli scudi non era e 
non poteva essere un diritto, ma diventava un atto di equità e di con-
venienza. Equità e convenienza! Belle parole, le quali, nella pratica, 
hanno significato, solamente quando, sostituendosi allo stretto diritto, 
diano risultati diversi da quelli dello stretto diritto. Ma quando, dopo 
·aver solennemente dichiarato ali' avversario, voi non avete diritto 
di chiedermi nulla, - per equità . e per convenienza gli si dà, senza 
compensi, tutto quello che domanda - occorre uno sforzo a cui le 
menti comuni non arrivano, per distinguere ciò che è diritto da ciò 
che non lo è. Si crede allora che quella illusoria distinzione sia stata 
trovata per appagare in Francia l'ambizione dei francesi, e lenire in 
Italia lo sconforto degli italiani. Ma in tal caso il pensiero sarebbe 
stato gentile forse, ma indubbiamente inefficace, poicM l'ambizione 
francese appagata, deve riflettersi in uno sconforto in Italia, e lo 
sconforto lenito in Italia, in un risveglio dell'ambizione francese. 
VII. 
Lo sdegnoso rifiuto dell'Ita lia e le 
dichiarazioni francesi e belghe nel 
1S7S. 
Se non che alcuno sì domanderà : Il dissenso che oggi si 
nota tra i delegati italiani ed i belgi intorno alla liquidazione degli 
<. 
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scudi è sorto ora od ha sempre esistito? Es~ è sorto ora, sono i de-
legati italiani qtielli che si sono allontanati dalle precedenti loro di -
chiarazioni o sono i belgi che hanno mutate le loro? · 
Pur troppo dobbiamo qui far leggere al lettore fatti che vèra-
menie debbqno destar meraviglia e sconforto; mera vigli~ a vedere 
come in Italia così poco ci si occupi di cose tanto importanti e ci 
si accontenti di vedercele ironicamente ricordate dall'estero, scon -
forto, perchè la fiducia nei nostri uomini di Stato non può che rima -
nere fortemente scossa. 
La questione della liquidazione degli scudi è stata un'altra volta 
soggetto <li discussione preliminare davanti al!à conferenza alfa 
quale erano allora delegati italiani i si,gnori Ressmann e Rusconi. 
L'Italia allora - nel 1878 - per bocca dei suoi delegati sostenne riso-
lutamente, come si è detto, che non vi era alcun obbligo negli Stati 
della Unione di riprendere gli scudi, D!!lla seduta del 7 ottobre il sig. 
Ressrnann spiegava il suo concetto dicendo: 
« Ness una clausula e~iste a proposito della liquidazione nella 
« Convenzione del 1865, e non si può presumere ciò che non è 
a espressamente scritto nel testo ·del contratto. Ma vi è di più : la 
' cc Convenzione contiene una c!ausula di liquidazione che regola lo 
« scambio delle monete divisionarie; dunque in virtù dell'assio~a 
<e di diritto qui dieit de uno negat de altero, ma soprattutto IN NOME 
&- DEL SENSO COMUNE, si deve dire che se la Convenzione del 1865 ba 
a regolato in modo così preciso fa liquidazione di ogni specie di 
« moneta divisionaria d'argento, l'ha evidentemente esc lusa per 
« ogn'altra v. 
Primo punto a<lunque: nel 1878 i delegati italiani respingevano 
ogni discussione intorno alla liquidazione degli scudi \ n nom(;l del 
senso comuiie e si trovano d'accordo coi delega ti belgi. 
Ma venendo a discutere delle basi eventuali su lle quali tale 
liquidazione avrebbe potuto essere discussa, ecco le precise parole 
del nostro delegato : 
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« Ma ammettiamo pure il principio della liquidazione per il 
« quale al termine della Convenzione ogni Stato, malgrado non esista 
cc alcuna stipulazione in proposito, sia obbligato a riprendere la mo-
cc neta che ha eoniato, contro che dovrebbe_ cambiarla? È arumissi-
cc bile -soltanto che abbia a rendere per le sue monete d'oro, monete 
« d'oro equivalenti, e per le sue rnonete d'argento rnonete di argento 
e, equivalenti. Se gliene venissero rese più di quelle ché egli non ah-
« bia per ca_mbiare, si può ammettere soltanto che copra la eccedenza 
<< con moneta che abbia corso nel suo territorio, quindi .rncrrn CON m-
c, GLIETTI A CORSO FORZATO, se fosse sotto il regime del corso forzato ». 
Dunque nel 1878 i delegati italiani sostenevano che se una liqui-
Jaz.ione venisse imposta, l'Italia aveva diritto anche di pagare colla 
s1w carta monetata rhe allora perdeva circa il 12 per cen lo. 
E tutto al più il sig. Ressmann come grandissima concessione 
aggiungeva ,: 
« Si può ammettere a tutto rigore che ci si chiami a saldare la 
" differenza con lo stesso metallo ; con metallo oro per il nostro oro 
« monetalo, con metallo argento per il nostro argento monetato, 
cc pagando di più il pezzo di monetazione. Ma questo sarebbe evi-
« dentemente il limi te estremo delle esigenze sostenibili ,i. 
E la proposta di accettare la clausola di liquidazione paga ndo gli 
~
scudi in oro o in equivalenti, il sig. Ressmann delegato italiano la di-
chiarava in piena Conferenza non solamente insostenibile in stretto 
diritto, ma non conforme allei eqititcì, poichè « se I a clausola in que-
« stionc non poteva essere immaginata nel 18615, prima del ribasso 
« <lei prezzo dell'argento, poteva ben essere preveda la nel 1874, allo r-
ee lorchè si limitò la fabbricazione dell'argento; invece se ne è tanto 
cc poco pensato che si è ricorso ad un'altra precauzione: la lirnitazio-
« ne dei contingenti di monetazione per ogni Stato, ciò ~be esclude 
« implicitamente ogni idea <li liquidazione ~. 
Ebbe ben ragione il signor Pirmez, dopo lette <lavanti al Parla-
mento queste ed altre opinioni che nel 1878 I' lt;;tlia sosteneva con 
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tanto valore, di apostrofarci colla segùente frase che, per quanto cor-
r~tta, non è meno rovente: Tale era il linguaggio dell'Italia che oggi ci 
invita ad accettare l'onere del cambio dell'argento contro l'oro! 
Ed i delegati belgi allora sostenevano le stesse opinioni dei dele-
gati italiani, solo contestavano a questi che l' Italia fosse esente da 
obblighi speciali subito che mantenevasi nel regime del corso forzato. 
Da questi chiari documenti apparisce che dal 1878 ad oggi, il 
governo ed i delegati italiani hanno completamente mutato le loro 
opinioni su quest'argomento, nè sappiamo invero in qual modo po-
tranno giustificarlo. 
Ciò poi che è più sorprendente ancora si è questo, che nemmeno 
la Francia dissentiva nel 1878 dalle idee del Belgio, poichè mentre 
faceva premura all'Italia di accettare una clausola di liquidazione, 
giustificava essa però tale premura colìsolo fatto che l'Italia aveva 
il corso forzato. Ma per bocca del suo delegato signor Lèon Say, che 
era Ministro ed anche presidente della conferenza, dichiarava in pari 
tempo esplicitamente che se l'Italia nel 1885 si fosse trovala fuori del 
corso forzato, la qitestione della liquidazione sarebbe abbandonata ; e 
che tutt'al più come massimo delle concessioni che si avrebbe potuto 
c~igere dall'Italia sarebbe di tener con lo alla Francia della differenza 
di cambio per tutte le monete italiane che essa possedesse, prote-
stando però che l'Italia non doveva ma/ sub'tre una perdita per il 
clepre.zzamento dell'argento. 
Malgrado adunque che la questione della liquidazione fosse stata 
così solennemente discussa e chiarita fino dal 1878, noi saremmo 
disposti ad accettare, senza saperne il perchè, condizioni che sette 
anni or sono, sebbene ci trovassimo col regime del corso forzato, 
abbiamo recisamente ed altamente rifiutato ~ 
Non h? ragione il signor Cernuschi di ritenersi soddisfatto? E 
non abbiamo ragione noi di dichiarare che non comprendiamo la resi-
stenza del 1878 e la lotta contro le idee cern uschiane durante questi 
ultimi mesi, paragonata a questa che chiameremo dedizione del 1881> ? 
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Il Leroy-Beaulieu ha detto forse nettamente e francamente la 
verità: la Fra.ncia non ha con se il diritto puro, ma ha un grande in-
te,·esse pratico; e lo ha fatto valere tenacemente. Noi avevamo con 
noi il diritto puro, riconoscinto per hocca dei nostri stessi avversari, 
e lo abbiamo abbandonato, cedendo davanti al grande interesse 
pratico ed indorandoci la bocca colle magne parole di equità, di 
convenienza, di eguagli~nza e di reciprocità. 
VIII. 
· La clecli zion.e clel 1885. 
L'effetto della clausola accettata è il seguente: 
Noi abbiamo coniati degli scudi quando l'argento costava e va-
leva più che ora non costi e valga. Questi scudi sono andati in 
Francia, dove, per_ qual cbe tempo, fecero comodo ed impedirono in 
parte le conseguenze del corso forzato, che a noi, più poveri, invece 
gravarono pesantemente. Liberatici dalla circolazione inconvertibile, 
mess·i al pari degli altri stati dell 'U nione, riacquistala quella in-
lluenza che, secondo l'on. Magliani, doveva darci il mezzo di profit- -
tare dei vantaggi di una situazione nuova, la Francia ora ci obbliga 
a ritirare i nostri scudi al termine della Unione cd a pagarli a prezzo 
d'oro, o equivalente all'oro, qualunque sia il valore che essi avran-
no, qualunque sieno le condizioni del mercato,senza alcuna garanzia 
che in caso di attriti tra i due paesi, il termiue di tre anni concessoci 
per la liquidazione, sarà in qualche modo rispettalo dalla specula-
zione privata. 
Questa clausola così accettata vuol dire: 
• che non abbiamo ottenuto per il cambio degli scudi, cbe pure 
sono a 900 millesimi, nulla di meglio di quello che abbiamo ottenuto 
21 , L' JNSUCCESSO DELLA CONFEI\ENZA -MONETA Il 1.-1 
per il cambi'J deg'li spezzati, d'argento, che erano coniati col titolo 
di 835 millesimi; 
c~e abbiamo accettato il pagamento colla specie più _ onerosa; 
sebbene neÌla Unione monetaria abbiano corso legale tanto l'argento 
clH~. l'oro, e noi pagheremo in or() perchè vale mol Lo e non in ar-
gento perchè v.ale poco; 
che il contratto non offre nessuna alea a nostro favore, perchè 
mentre non ci preniuniamo neanche contro un possibile maggiore 
deprezzamento (ed esso è già minacciato dalla sospensione della co-
niazione di dollàri d'argento negli Stati Uniti d'America, e sarà -più 
sensibile se si venisse ad una demonetizzazione) non possiamo spe-
rare nel beneficio di un rialzo, inquantochè esso non ci procurereb-
be un guadagno, ma solo una diminuzione di per<lità. E d'altra parte 
un rialzo del 20 per cento in cinque anni è quasi impossibile a 
prevedersi; 
cJ1e al termine del quinquennio nel quale durerà ancora la 
Convenzione, la Francia, quando voglia imporci altre condizioni o 
strapparci altre concessioni, potrà sempre minacciarci quel subita-
neo invio dei nostri scudi _a mezzo in dirello della speculazione 
privata, del quale invio, abbiamo avuto ed abbiamo tanta paura. 
Questo, a nostro credere, è per l'Italia il vero significato della 
clausola che si dice concordata a Parigi. Nè vale il dire che in 
compenso noi abbiamo ottenuta la continuazione della Unione, 
giacchè la Francia ne faceva condizione sine qua non; infatti sono 
a notarsi intorno a ciò parecchie considerazioni . 
La prima che la Francia, la qual e ha una pesante circolazione 
propria di argento e la quale non può per ora aspirare al mono-
metallismo aureo, senza una perdita enorme, non potrebbe isolarsi 
in modo assoluto dai mercati dei paesi limitrofi, coi quali ha tanti 
rapporti commerciali. E la rottura violenta della Unione avrebbe 
per forza di cose costretto la Svizzera, il Belgio e l'Italia ad adot-
tare il monometallismo aureo, a cui del resto aspirano, a prezzo di 
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qualunque sacrificio e mediante qualsivoglia espediente. La Francia 
o avrebbe dovuto demonetizzare più che un miliardo d'argento che 
. or.a detiene coniato, perdendo il 20 per cento, od avrebbe dovuto 
mantenerlo infruttuoso nelle casse della Banca, perdendo l'interesse 
della somma. La Fran~ia adunque aveva ed ha finanziariamente inte-
re.sse di mantenere l'Unione, e il non mantenerla le sarebbe costato 
più che l'addossarsi anche da sola la perdita che, pel deprezzamento 
dell'argento, hanno subìto gli scudi italiani e Belgi che essa detiene. 
La seconda che la Francia, isolata politicamente o quasi, ha per-
duta molta di quella influenza che aveva sul!' Europa prima della 
guerra del 1870-71. Il rimanere nella Unione e, come Stato pre-
ponderante per ricchezza, popolazione e commercio, a capo della 
Unione latina, lascia godere alla Francia una parte di quella influen-
za politica che nasce inevitabilmente dalla esistenza di rapporti com-
merciali. Le ferrovie che attraversando la Svizzera uniscono l'Ita-
lia alla Germania, l'alleanza dell'Italia colk potenze centrali, la dif-
fidenza del Belgio per le tante volte minacciata annessione di quel 
paese alla Francia, sono tanti argomenti che devono accrescere nel 
governo francese il timore che la rottura anche della catena mone-
taria non allontani sempre di più questi tre paesi - Svizzera, Belgio e 
Italia, - dalla Francia. Da questo lato politico - e a nostro avviso è 
principalissimo - la Francia non poteva e non può che essere di-
sposta a sagrifizi perchè la Unione si mantenga. 
Finalmente; per i suoi stessi rapporti commerciali ed interna-
zionali come avrebbe fatto la Francia a mantenersi nel bimetallismo 
a rapporto di 1 a 1o,ti0 se fosse stata circondata, meno clie dal lato 
dei Pirenei, da Stati retti a monometallismo aureo? Non ne avreb-
bero sentito danno e gravissimo i suoi scambi? La sua industria, già 
così fortemente scossa in questi ultimi anni, non avrebbe provato un 
nuovo colpo 1 La Germania, che con tanta tenacità cerca di sovçr-
chiare la sua rivale nel campo economico, non si sarebbe affretta la 
ad agevolare la via a questi fuggiaschi della Unione latina? 
ti 
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Ad ogni modo se anche il nostro Governo non credeva · che la 
. ' 
Francia fosse convinta che lo scioglimento della U nionf sarebbe sta-
. ' ' 
to di m'aggior danno per lei, .non possiamo credere che la riteness~ 
indifferente al proseguimento od alla cessazione della Convenzione 
monetaria. 
Quando l'on. Doda, nel 1878, presentò alla Camera la conven-
zione per la liquidazione degli spezzati d'argento disse, nella rela-
zione, che l'Italia aveva conseguito << quello cl\e ragionevolmente le 
« era pos~ibile di conseguire, avuto riguardo alle circost.anze speciali 
cc in cui' e~sa trovasi, ai tempi> al deprè:zzamento dell'argento, al , 
« cruccio prodotto fra gli altri Stati dell'Unione dal co7:so forzoso · 
« esistente fra noi ». Se per la liquidazione degli scudi si accettasse 
la stessa clausola, come lo si spiegherebbe, ora che le condizioni no-
stre sono tanto mutate dal 1878? 
E ci permettiamo di domandare: - se la Francia fosse stata_ as-
solutamente indifferente verso il· concetto del rinnovamento della 
Unione; e se noi fossimo stati in peggiori condizioni, qual patto più 
rigoroso .di quello stipulato avrebbe essa potuto imporci sulla base 
della eqitità, della convenienza, della eguaglianza, della reciprocità? 
Nè \:aie nemmeno il dire che abbiamo riportata una grande vit-
toria ~on permettendo la discussione intorno alla nostra circolazione 
interna. Questo era già stato solennemente promesso dall'on. Ma-
gliani in Parlamento molto prima che si aprisse la Conferenza. Tut-
tavia abbiamo ragione di dubitare che, pur ottenendo che l'Italia non 
venisse obbligata a ritirare i biglietti di Stato; essa abbia fatta spon-
tanea promessa di toglierli dalla circolazione. Si ripeterebbe così 
l'impegno extra-contrattuale assunto n~l 1878 per stipulare la clau-
sola di liquidazione degli scudi; anche allora si menò vanto di non 
avere accettato l'articolo 15 eh~ stabiliva i termini della liquidazione 
degli scudi, ma viceversa si seppe poi che era stato preso impegno 
morale di discuterne allo scadere della Convenzione. Oggi ci appa-
recchiamo a ritirare spontaneamente i biglietti di Stato e noi augu-
, 
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. riamo ali'on. Magliani che riesca a farlo prima del 1890, aflìnchè non 
ci venga imposto dagli Stati che ricorderanno l'impegno morale 
preso ora. · 
IX . . 
Giustificazioni ed, espedienti illusori. 
Abbiamo sentito, sebbene timidamente, avanzare due con-
cetti a difesa .della çlausola stipulata: il primo accenna ad un espe-
diente che si avrebbe in animo di attuare durante i cinque anni 
in cui dura la Convenzione; il secondo vorrebbe dimostrare che la 
perdita della differenza tra il valore effettivo ed il valore nominale 
degli scudi, l'Italia lo avrebbe subito anche con una liquiuazione 
. naturale, lenta od immediata, degli scudi. 
Esaminiamo questi due punti: 
Fu detto che durante il periodo 1886-90 il Governo con una 
serie di atti bancari, potrebbe far rientrare in Italia una gran parte 
se non tutti, degli scudi italiani che attualmente sono in Francia; 
così al momento della liquidazione la quantità di scudi rimanente 
potrebbe cambiarsi con gli scudi francesi clte circolano già in Italia. 
Prima di tutto notiamo che con questo sistema non si diminuirebbe 
la perdita effettiva, pecche si cambierebbe argen to coniato al valor 
nominale contro oro al valore reale o equivalenti d'oro. Ma in pari 
tempo riconosciamo cbe questo sistema sarebbe eminentemente pru-
denziale. Lasciando sino al 31 dicembre 1890 in mano alla Francia i 
300 milioni di scudi nostri che essa tiene, ci esponiamo a quegli stessi 
pericoli in cui oggi ci troviamo e le vicende del mercato monetario 
potrebbero suggerire alla Francia di imporci qualche· clausola di 
diritto nuovo che le tornasse profittevole, come ce la impone ora 
cambiando le dichiarazioni fatte nel 1878; e noi essere costretti ad 
accettarla, si intende per equità, convenienza, eguaglianza e reci-
, s A 
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procità, ma viceversa perdendoci ancora dei milioni e contraddi-
cendoci una seconda volta. 
Però noi temiamo che il sistema - tuttocbè prudentemente con-
cepito - non abbia a risolversi 'in una grande illusione. I giornali e le 
statistiche ufficiali sono pieni di cifre nelle quali è dimostrata la 
continua emigrazione dall'Italia alla Francia di metalli preziosi oro 
ed argento; dunque il mercato francese esercita sempre fra noi 
quella influenza assorbente per la quale i nostri scudi hanno passale 
le Alpi, e ciò avviene malgrado l'abolizione del corso forzato. La 
statistica pubblicata l'altro giorno dal Ministero ài Agricoltura, ci 
dice che la emigrazione dell'argento continua e le situazioni della Banca 
di emissione accusano nelle loro riserve una diminuzione di scudi. Con 
quali mezzi naturali e non costosi si può dunque sperare di far rien-
trare in Italia gran parte dei nostri scudi che sono in Francia? E se 
si riescirà a farli rientrar e, saremo certi di poterli man tenere, o non 
riemigreranno essi verso la Senna e non saremo costretd a ripren-
derli parecchie volte, costituendo una di quelle manovre, colla quale 
pochi soldati riescono in teatrò a parer molti? - È notisi che 
gli artifizi per richiamare in Italia gli scudi ci costeranno dana-
ri ; danari allo Stato per comperare le divise e5tere, danari al 
paese che vedrà rialzato il cambio per questa incetta di divise. B 
- tranne il caso in cui gli scudi si chiudano nelle Casse del Te-
soro o delle Banche - potrà avvenire che per la riemigrazione 
noi riscattiano ogni anno sempre quei trenta o quaranta mi-
lioni, e dopo il quinquiennio ci accorgiamo di aver fatto un lavoro 
da Danaidi. È ben vero che a questi provvedimenti si connette-
rebbe il ritiro dei biglietti di Stato da 5 e forse da 10 lire, lasciando 
così posto nella circolazione agli scudi che rimpatriassero, ma sa-
rebbe questo un rimedio sufficiente? Un'annata di cattivo raccolto, 
·una crisi finanziaria come quella dello scorso aprile non sarebbero 
bastanti a distruggere il sacrifizio di tre o quattro anni, e far ri-
mandare in Francia gli scudi richiamati e penosamente mantenuti ? 
; 
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E se a farli riemigrare, la Francia, la quale non è guidata nè dal 
clroit monétaire pur, nè dalla equità, convenienza e nemmeno dalla 
parola data, ma soltanto dal grand intérét prat~que, se a farli riemi-
grare ci mettesse anche un poca di buona volontà ... potremmo re-
sisterei Si intende, i nostri sono dubbi, non profezie. Ma in materia 
monetaria, assieqie alla nostra ·grandissima ignoranza, vediamo tanta 
poca scienza _anche negli altri che tutto è prevedibile. Forsechè nel 
1882 i più dotti degli statisti italiani non prevedevano come inevita-
bile una inondazione di scudi francesi, e invece la Francia ebbe 
l'inondazione degli scudi italiani? 
L'altro . punto che vedemmo da alcuno obbiettato a coloro che 
criticarono la clausula stipulata è il seguente : 
In qualunque modo gli scudi italiani rientreranno in Italia; sia 
che si stipuli una clausula di liquidazione; sia che la Francia li 
maudi violentemente; sia che l'Italia li ritiri lentamente: rientrando 
gli scudi ed uscendo oro o merci o titoli pagabili in oro, l'Italia per-
derà sempre la differenza tra i due valori il nominale e l'effettivo. 
Non c'è che dire, il ragionamento è giustissimo, ma applicato al 
contratto che i nostri delegati avrebbero accettato a Parigi ci pare 
somigli a quella sentenza emanata da un celebre Azzeccagarbugli in 
paese dove non vi sono giudici. Ecco il caso: 
Tizio aveva venduto a Caio un piano di una sua casa per la 
somma riscossa di 10,000 lire; dopo alcuni anni Caio cerca Tizio e 
gli dice; il piano che mi avete venduto oggi vale la metà, o poco 
più, del prezzo che vi bo dato.; riprendetevelo e ridatemi le dieci-
mila lire che vi ho pagate. - Tizio resiste, ma Caio, che è padrone 
del pia no sopra, insiste e minaccia: vi farò bastonare, vi rovinerò la 
casa se non cedete; però io vi voglio bene, e vi propongo il seguente 
contratto amichevole,e fraterno : riprendetevi la casa e ridatemi le 
diecimila lire. - Fu allora che Tizio consultò Azzeccagarbugli, il qua-
le dopo molte conferenze con uomini competenti, sentenziò: Se non 
riprendete il piano restituendo le 10,000 lire, Caio vi costringe a 
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farlo rovinandovi la vostra casa e per giunta bastonandovi, dun ~ 
que non perdete nulla a fare ù!l contralto ali' amichevole che venga 
alla stesse conclusioni. 
X. 
Conclusione. 
Concludiamo e la conclusione è brevissima. 
Noi non èonosciamo tutte le mire dirette ed indirette del 
Governo, il quale può avere ignote ragioni per accettare un patto 
che n?n par equo, e per giunta per far buon viso al suo avversario. 
Ma fino a che queste mire dirette od indirette non sono palesi 
e quindi non si possono giudicare, noi dobbiamo studiare il nuovo 
patto solamente per le condizioni che ci sono note ed il giudizio che 
ne emettiamo è il seguente : 
Davanti al paese la stipulazione dell'Agosto 1885 è in aperta 
contraddizione colle reticenze di alcuni e colle espli cite dichiara-
zioni di altri tra i nostri uomini di Stato ; - davanti agli altri Stati 
dell' Unione l'Italia nel 1885 ha contradetto quanto aveva valoro-
samente affermato nel 1878 ; finanziariamente _perdiamo circa cin-
quanta milioni ; - moralmente perdiamo verso gli altri ogni fede 
nella nostra costanza di saper difendere le nostre convinzioni e di 
saperci valere, a vantaggio del paese, delle solenni dichiarazioni fa t-
teci dagli altri Stati. 
Ci sorregge però una doppia speranza: in primo luogo che il 
Belgio il quale si difende così tenacemente contro le grand interét 
' pratique, ottenga qualche miglioramente nei patti e che per riflesso 
noi pure ne godiamo); in secondo luogo che !'on. Magliani, ricordando 
le strenue lotte sostenute a Parigi quando era delegato, prenda di-
rettamente in mano il timone e faccia-vedere che non sempre è il 
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